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Одной из ошибок в деятельности право-
применителя является практика необоснован-
ного вменения составов преступлений с ква-
лифицирующими признаками либо, наоборот, 
вменение составов преступления без таких 
признаков при их фактическом наличии в 
случаях, когда роль квалифицирующих при-
знаков играют мотив и цель деяния. Причи-
нами подобных ошибок являются: 1) непра-
вильное понимание значений «преступный 
мотив», «преступная цель»; 2) неправильное 
толкование норм Особенной части УК РФ, 
предусматривающих конкретные составы 
преступлений с определенными мотивами и 
целями; 3) неправильное отождествление 
имеющегося у виновного мотива и цели при 
совершении им преступления с мотивом и 
целью, закрепленными конкретным составом 
преступления. 
Рассмотрим конкретные правила квали-
фикации преступлений по мотиву и цели. Оп-
ределяющее значение имеют только те моти-
вы и цели, которые побудили лицо совершить 
преступление и проявились в соответствую-
щем общественно опасном деянии, то есть по 
своей сущности являются преступными моти-
вами или, точнее, мотивами преступления. 
Одновременно следует помнить, что мотив и 
цель человеческого поведения стоит учиты-
вать не в любом преступном деянии. Напри-
мер, сомнительно считать мотивированным и 
целенаправленным такое поведение, когда 
лицо не выполняет лежащих на нем обязанно-
стей неосознанно [6, с. 138; 2].  
Большинство преступлений, совершае-
мых по неосторожности, сконструированы в 
УК РФ в виде материальных составов. Следо-
вательно, неосторожные деяния без наступле- 
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ния общественно опасных последствий не 
имеют уголовно-правового значения, и по-
этому сопутствующие указанным деяниям 
побуждения и цели не являются по своему 
смыслу тождественными преступным моти-
вами целям [2]. 
Мотив преступления представляет собой 
обусловленное определенными потребностя-
ми и интересами побуждение, которое вызы-
вает у лица решимость совершить преступле-
ние и проявляется в нем [6, с. 139]. Важно от-
метить, что мотив человеческого поведения 
только тогда имеет уголовно-правовое значе-
ние, когда он является мотивом преступления, 
то есть когда он охватывает все наиболее су-
щественные свойства общественно опасного 
деяния. Указанная ситуация возможна, когда 
лицо осознает фактический характер совер-
шаемого деяния, содержащего все признаки 
состава преступления [2]. 
Мотив и цель при квалификации престу-
плений имеют уголовно-правовое значение 
только в преступлениях, совершаемых умыш-
ленно. Несмотря на то, что поведение лица 
при неосторожном преступлении также явля-
ется мотивированным или целенаправленным, 
тем не менее законодатель не придает их на-
личию в указном деянии квалифицирующего 
значения. Это обосновывается тем, что в не-
осторожных преступлениях мотив в поведе-
нии человека никогда не распространяется на 
общественно опасные последствия, поскольку 
они не выступают средством удовлетворения 
потребностей, лежащих в основе неосмотри-
тельного поведения [6, с. 141; 2]. 
Являясь побудительной причиной совер-
шения преступления, мотив непосредственно 
влияет на весь ход волевого процесса, с кото-
рым связано возникновение намерения со-
вершить преступление. Поэтому не сложно 
прийти к выводу, что «мотив играет значи-
мую роль не только в установлении субъек-
тивной стороны, но и в оценке объективных и 
других признаков состава, а также при опре-
делении степени общественной опасности 
совершенного преступления» [1, с. 12; 2].  
Для правильной квалификации преступ-
лений по мотиву и цели имеет значение уста-
навливать соответствие фактически имевше-
гося у виновного мотива и цели законода-
тельному описанию этого элемента преступ-
ления в диспозиции статьи Особенной части 
УК РФ.  
В случае, когда мотив и цель словесно не 
определены в диспозиции статьи УК РФ, но 
подразумеваются законодателем как необхо-
димый признак состава конкретного вида пре-
ступления, то в данной ситуации необходимо 
знать, включил ли законодатель мотив и цель 
в качестве признака в состав этого преступле-
ния или нет [4, с. 137; 2].  
Мотив не определяет вид умысла какого-
либо преступления. Мотив возможен как в 
преступлениях, совершаемых с прямым 
умыслом, так и в преступлениях, совершае-
мых с косвенным умыслом. Здесь важно оп-
ределить, как тот или иной состав преступле-
ния сконструирован в УК РФ, является ли он 
формальным или материальным. Преступные 
деяния с определенным мотивом в формаль-
ных составах могут быть совершены только с 
прямым умыслом, а преступный мотив в ма-
териальных составах может быть реализован 
как с прямым, так и с косвенным умыслом.  
Если законодателем в качестве основного 
признака состава преступления или в качестве 
квалифицирующего признака в диспозиции 
уголовно-правовой нормы указан специаль-
ный мотив, то такое преступление может быть 
совершено только с прямым умыслом незави-
симо от того, как состав соответствующего 
преступления сконструирован в диспозиции 
уголовно-правовой нормы, является ли он 
формальным или материальным. 
Особое правило квалификации преступ-
ления существует в отношении преступного 
деяния, чьим побудительным мотивом яви-
лось корыстное побуждение, такое общест-
венно опасное деяние может быть совершено 
только с прямым умыслом. Для утоления ко-
рыстного побуждения лицо при совершении 
преступления может преследовать лишь ко-
рыстную цель, которая достигается через по-
лучение каких-либо материальных ценностей 
или через освобождение от определенных ма-
териальных обязанностей. Психологической 
причиной преступления является стремление 
лица к извлечению материальной выгоды 
лично для себя или для других лиц, благо-
состояние которых не безразлично для ви-
новного. 
К преступлениям, совершаемым из коры-
стных побуждений, относятся также случаи 
передачи похищенного лицам, перед которы-
ми у виновного до этого имелись имущест-
венные обязательства или которые в силу по- 
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лучения имущества становились его должни-
ками [6, с. 198]. Причем корыстному побуж-
дению всегда может соответствовать только 
корыстная цель, в то время как преступление, 
совершаемое с корыстной целью, не обяза-
тельно должно быть вызвано корыстными по-
буждениями. 
Уголовно-правовое значение для пра-
вильной оценки преступлений имеет момент 
возникновения мотива или цели, возникли ли 
они до совершения преступления или после 
его совершения. Так, «при квалификации пре-
ступлений, включающих корыстный мотив, 
имеет смысл устанавливать, что корыстные 
побуждения возникли у виновного именно до 
совершения преступления и что они явились 
доминирующей психологической причиной 
квалифицированного общественно опасного 
деяния» [6, с. 197]. 
Цель преступления – это «идеальная» 
мысленная модель будущего желаемого ре-
зультата, к причинению которого стремится 
правонарушитель посредством совершения 
преступления [6, с. 149]. Цель не может быть 
тождественна наступившим общественно 
опасным последствиям совершенного престу-
пления, вследствие этого она может лишь 
приблизительно совпадать с преступными 
последствиями, но не ограничиваться ими. 
Цель возникает до совершения преступления, 
тем самым она является отграниченной от 
момента наступления общественно опасных 
последствий некоторым промежутком време-
ни. 
Правило квалификации преступления по 
цели заключается в том, что «уголовно-
правовая оценка преступления определяется 
постановкой цели, а вовсе не ее реализацией» 
[6, с. 150]. Например, в случаях, когда лицо, 
совершившее разбойное нападение, имело 
цель завладеть имуществом в особо крупном 
размере, но фактически не завладело им либо 
завладело имуществом, стоимость которого 
не один миллион рублей, его действия следу-
ет квалифицировать по п. «б» ч. 4 ст. 162 УК 
РФ как разбой, совершенный в целях завладе-
ния имуществом в особо крупном размере.    
Если законодатель включил в диспози-
цию уголовно-правовой нормы специальную 
цель в качестве конститутивного или квали-
фицирующего признака состава преступле-
ния, то данное преступное деяние может быть 
совершено только с прямым умыслом. Пре-
ступления, совершаемые с другими формами 
вины, не могут включать в свой состав ука-
занной законодателем специальной цели. 
При рассмотрении правил квалификации 
преступлений по мотиву и цели имеет смысл 
остановиться на проблеме, которая вызывает 
особые затруднения в деятельности правоох-
ранительных органов при квалификации ими 
соответствующих преступных деяний. Эта 
проблема заключается в том, что иногда меж-
ду мотивом и поводом совершения преступ-
ления наблюдается явная несоразмерность, то 
есть когда само преступление представляется 
каким-то абсолютно бесцельным, но все же 
остающимся общественно опасным деянием. 
В то же время есть мнение, что «уголовный 
закон отмечает особенности мотива и цели 
преступления прежде всего в тех случаях, ко-
гда в этих особенностях выражается основное 
свойство деяния – его общественная опас-
ность» [1, с. 9]. 
Указанная проблема часто возникает при 
квалификации преступлений, совершаемых 
лицами, которые находятся в состоянии аф-
фекта. Как правило, в большинстве случаев 
эти виновные не осознают действительный 
мотив, побудивший их к совершению престу-
пления. В итоге на практике сам процесс ус-
тановления неосознаваемых мотивов носит 
как бы искусственный характер, то есть фор-
мализация, опредмечивание мотива сводится 
к догадкам соответствующего исследователя. 
Наличие рассматриваемой проблемы объяс-
няется тем, что «агрессивные побуждения в 
состоянии аффекта деблокируются, высвобо-
ждаются и сочетаются с мотивом мести, кото-
рый сам по себе находится за пределами мо-
тивации» [5, с. 70]. В связи с этим ученые 
обычно выделяют несколько мотивов аффек-
тивных убийств: месть составляет 35 % от 
общего числа указанных аффективных пре-
ступлений, ревность – 31 %, обида – 4 %, за-
щита – 7 %, «восстановление» справедливо-
сти – 21 %, иные мотивы – 2 % [5, с. 69].  
Когда определенное преступное деяние 
кажется совершенным без каких-либо моти-
вов и целей, правоохранительные органы и 
суды имеют дело с отклоняющейся от нормы 
так называемой непривычной мотивацией 
общественно опасного деяния. В данном слу-
чае неадекватность мотива действий внешне-
му поводу может явиться следствием, во-
первых, невменяемости действующего лица в 
связи с психическим заболеванием; во-
вторых, расстройства его психической дея-
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тельности, близкой к норме (не исключающей 
вменяемости); в-третьих, наличия весьма ус-
тойчивой антиобщественной направленности 
личности, проявляющейся в совершении тяж-
ких, главным образом насильственных пре-
ступлений, характеризуемых внешней «без-
мотивностью»; в-четвертых, постепенного 
накопления травмирующих ситуаций (напри-
мер, систематических оскорблений), ведущих 
в конечном итоге к «срыву» в поведении ли-
ца, даже не обладающего антиобщественной 
направленностью [7, с. 79].   
Рассмотрев правила квалификации пре-
ступлений по мотиву и цели, сделаем сле-
дующие выводы. Мотивированными и целе-
направленными всегда являются все действия 
(бездействие) как при совершении умышлен-
ных, так и при совершении неосторожных 
преступлений. Но в отличие от преступлений, 
совершаемых по неосторожности, только в 
умышленных преступлениях мотив и цель 
решающим образом влияют на квалификацию 
преступного деяния, когда являются обяза-
тельными признаками определенного состава 
преступления или предусмотрены законода-
телем в качестве квалифицирующих призна-
ков, смягчающих или отягчающих обстоя-
тельств.   
В прямом умысле общественно опасные 
последствия вытекают из мотива и обуслав-
ливаются этим мотивом, тогда как при кос-
венном умысле преступные последствия из 
мотива не вытекают, не определяются им и 
сам мотив не утоляют. 
Мотив и цель в неосторожных преступле-
ниях также имеют свои особенности. «Побу-
дительные факторы, вызвавшие совершение 
общественно опасного деяния, при преступ-
ной самонадеянности не охватывают пре-
ступных последствий, а при преступной не-
брежности общественно опасные последствия 
лицом не предвидятся и ввиду этого не участ-
вуют в мотивации поступка» [3, с. 45], а, сле-
довательно, мотив и цель в неосторожных 
преступлениях не влияют на итоговую уго-









преступного деяния.  
При квалификации преступлений необхо-
димо устанавливать, какой мотив или цель 
имели решающее значение по сравнению с 
другими побудительными факторами и тем 
самым определяли весь ход волевого процесса 
соответствующего преступления. В итоговой 
уголовно-правовой оценке преступления не-
обходимо учитывать только этот господ-
ствующий мотив или цель. 
Если виновное лицо сомневается, какой 
именно мотив или цель имели решающее для 
него значение и тем самым детерминировали 
его поведение, или когда каждый из установ-
ленных мотивов или целей был одинаково 
важен для виновного, при отсутствии одного 
из которых преступление не было бы им со-
вершено, то при квалификации этого пре-
ступного деяния нужно учитывать каждый из 
этих мотивов или целей. 
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QUALIFICATION OF CRIMES  
ON MOTIVES AND PURPOSES 
 
D. A. Garbatovich, A. N. Klassen 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 One of the issues of activities of law enforcement officials is the practice of unjusti-
fied imputation of crimes with aggravating circumstances or, conversely, the imputation 
of crimes without such features when they are actually available in cases where the role 
of aggravating circumstances is played by the motive and purpose of the act. 
The reasons for such errors are: 1) wrong understanding of the meanings of "crimi-
nal motive", "criminal purpose"; 2) wrong interpretation of norms of the Special part of 
the criminal code providing for specific offences with certain motives and purposes; 3) 
incorrect identification of culprit’s motive and purpose in committing the crime with the 
motive and purpose, assigned by a specific offence. 
The article reveals the understanding of the motive and purpose of having criminal-
ly-legal value, as well as the specific rules of qualification of criminal acts on the rele-
vant elements of the subjective side of the corpus delicti. 
In the classification of crimes it is necessary to establish what motive or purpose 
was crucial, compared to other driving forces, and thus determined the whole course of 
the volitional process of the relevant crime. In the summary criminal legal evaluation of 
the crime it is necessary to consider only the dominant motive or purpose. 
If the guilty person doubts what motive or purpose were of decisive value for him 
and thus determined his behavior, or when each of the established motives or purposes 
were equally important to the perpetrator, in the absence of which the crime would not 
be committed, the qualification of the criminal acts needs considering each of these mo-
tives or purposes. 
Keywords: qualification of crimes, subjective side of the crime, motive, purpose.  
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